"Lire le rythme". Henri Meschonnics Theorie und Praxis des Lesens by Viehöver, Vera
Interval(le)s No 7 (2015): Réinventer le rythme 
„Lire le rythme“ 
Henri Meschonnics Theorie und Praxis des Lesens 
Vera Viehöver, Liège 
Abstract 
 
Vera Viehöver étudie dans cet article la signification de la pensée rythmique de Henri Meschonnic pour 
son concept de la lecture. L'étroite association du rythme et du sujet – qui fait premièrement penser au 
sujet de l'écriture – suggère l'idée que sa poétique soit fondamentalement une esthétique de production 
centrée sur l'auteur. Cette contribution attire au contraire l'attention sur le rôle dévolu, dans la Poé-
tique du rythme, au lecteur. Partant de là, elle développe la distinction chez Meschonnic entre une lec-
ture taxonomique, qui évacue le sujet lecteur, et une lecture trans-formante, qui fait émerger le sujet dans 
le dialogue avec le texte et qui se révèle à son tour être une écriture. La lecture-littérature taxonomique, 
appelée aussi lecture-mime, comporte à l'inverse, selon Meschonnic, des tendances détemporalisantes et 
à la fois essentialistes. Cela renvoie à la dimension éthico-politique de ce concept : dans ses réflexions sur 
la lecture de Heidegger, Meschonnic ramène l'association de l'effacement du sujet et de l'essentialisme – 
essentialisme se confondant pour lui avec le réalisme logique – au concept de national-essentialisme. Il 
souligne ainsi l'inséparabilité du positionnement de soi via la théorie de la langue d'une part et l'éthico-
politique d'autre part. Dans la dernière section, intitulée « Lire Meschonnic », l'auteure se penche sur 
l'effet de l'écriture meschonnicienne sur le lecteur et soulève une nouvelle problématique : le reproche de 
Meschonnic aux heideggériens, à savoir qu'ils ne lisent pas Heidegger mais sont lus par lui, ne vaut-il 
pas aussi pour la lecture de Meschonnic par de nombreux de ses admirateurs et épigones ?  
 
Vera Viehöver untersucht in ihrem Beitrag die Bedeutung des Rhythmus-Denkens von Henri Meschon-
nic für sein Konzept von Lesen und Lektüre. Die enge Verknüpfung von rythme und sujet – die zu-
nächst an das sujet de l’écriture denken lässt – lege den Gedanken nahe, dass seine Poetik im Kern eine 
autorzentrierte Produktionsästhetik sei. Die Verfasserin lenkt demgegenüber den Blick auf die Rolle, die 
innerhalb der Poétique du rythme dem Leser zukommt, und entfaltet Meschonnics Distinktion zwi-
schen einer taxinomischen, das lesende Subjekt ausblendenden Lektüre und einer trans-formierenden 
Lektüre, die das Subjekt im Dialog mit dem Text allererst hervorbringt und selbst wiederum écriture ist. 
Die taxinomische lecture-littérature, auch lecture-mime genannt, dagegen hat laut Meschonnic ent-
zeitlichende und zugleich essentialistische Tendenzen, womit auf die ethisch-politische Dimension dieses 
Konzeptes verwiesen ist: In seinen Reflexionen über das „Heidegger-Lesen“ bringt Meschonnic die Ver-
knüpfung von Subjektausblendung und Essentialismus – der für ihn sprachlogischen Realismus ineins 
fällt – auf den Begriff des national-essentialisme und hebt so die Untrennbarkeit von sprachtheoreti-
scher und ethisch-politischer Selbstpositionierung hervor. Im letzten Abschnitt, „Lire Meschonnic“ beti-
telt, reflektiert die Verfasserin die Wirkung der Meschonnic’schen écriture auf den Leser und fragt, ob 
nicht auch auf die Meschonnic-Lektüren mancher Verehrer und Epigonen zutrifft, was Meschonnic den 
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„C’est l’aujourd’hui qu’on lit dans la poésie, 
c’est l’aujourd’hui qui lit, toujours.“ 
 
Henri Meschonnic: La rime ou la vie 
 
 
Einleitung: Meschonnic in Frankreich und (nicht) in Deutschland 
„Henri Meschonnic s'est imposé comme l'un des grands intellectuels et des 
poètes importants de la deuxième moitié du XXe siècle. Sa réflexion théorique a 
transformé la pensée du langage, de la littérature, de la traduction, et s'est déve-
loppée dans de nombreux secteurs des sciences humaines.” Diese geradezu 
hymnische Charakterisierung liest man im Klappentext des 2005 erschienenen 
Tagungsbandes „Henri Meschonnic, la pensée et le poème“ (Dessons u.a. 2005). 
Zehn Jahre später liegen in französischer Sprache rund ein Dutzend Sammel-
bände und mindestens fünf Monographien zu Meschonnics Werk vor,1 ganz zu 
schweigen von mehr als zehn Zeitschriftennummern, die ganz oder teilweise 
seinem Denken gewidmet sind.2 Zudem ist Meschonnic dank der Aktivität ei-
nes seiner Schüler als Blogger auch im Internet präsent.3 Diesem Aufmerksam-
keitsboom im frankophonen Raum steht die fast vollständige Nicht-Beachtung 
dieses allein dem Umfang nach gewaltigen und in seinem intellektuellen An-
spruch weit über rein fachwissenschaftliche Diskurse hinausweisenden Werkes 
im deutschen Sprachraum gegenüber: Lediglich eine Einführung in Aufsatz-
form von Jürgen Trabant (1989/90), der ein persönlicher Freund Meschonnics 
war, verschiedene vermittelnde und weiterführende Arbeiten von Hans Löse-
ner4 sowie – immerhin! – ein knapper Beitrag zu Meschonnic in Achim Geisen-
                                                 
1 Hier seien stellvertretend nur die seit 2010 erschienenen Monographien und Sammelbände erwähnt: 
Chiss, Dessons (Hg.) (2010); Cohen (2011);Martin (Hg.) (2010); Eyriès (2011); Eyriès (2012); Leopizzi (2012); 
Dotoli (2013); Martin (Hg.) (2013); Boccuzzi, Leopizzi (Hg.) (2014). In spanischer Sprache liegt ebenfalls ein 
neuer Tagungsband vor: Céspedes (Hg.) (2010/2014). 
2 Zuletzt erschien eine primär Meschonnic gewidmete Nummer der Zeitschrift Europe (Europe. Revue 
littéraire mensuelle. No 995/2012: Henri Meschonnic. Außerdem genannt sei das Heft „Le poème Me-
schonnic“ der Zeitschrift Faire part. Revue littéraire, nouvelle série, No 22-23/2008. 
3 So betreibt Serge Martin unter der Adresse www.meschonnic.blogspot.com den Blog „Avec Henri Me-
schonnic“. Auch die internationale und transdisziplinäre Internetplattform zur Rhythmus-Forschung 
www.rhutmos.eu wird von einem Meschonnic-Kenner, Pascal Michon, betreut. 
4 Hans Lösener hat Meschonnics Rhythmus-Konzept vor allem in literaturdidaktischer Hinsicht weiter 
gedacht und in zahlreichen Arbeiten auf das Potenzial Meschonnics für ein Umdenken im bislang am 
Form-Inhalt-Modell orientierten Literaturunterricht hingewiesen. Vgl. dazu auch seinen Beitrag „Die Fal-
len des Zeichens“ in diesem Dossier. Stellvertretend für viele Arbeiten seien hier nur die Dissertation (Lö-
sener 1999) und die Habilitationsschrift (Lösener 2006) genannt. 
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hanslükes viel benutzter Einführung in die Literaturtheorie (Geisenhanslüke 
2013, 85-89) sind als Ansätze zur einer Vermittlung der grundlegenden Theo-
reme Meschonnics zu nennen. 5 Dabei verdankt Meschonnic gerade der deut-
schen Literatur und Philosophie entscheidende Impulse für sein Denken. Wie 
wichtig Humboldt für die Entwicklung seiner Auffassung vom discours als ei-
nes continu war, ist bereits mehrfach festgestellt worden.6 Noch weitgehend un-
beleuchtet sind dagegen seine intellektuellen Beziehungen zur Frankfurter 
Schule, insbesondere zu Horkheimer, aber auch die Berührungspunkte mit 
Wittgensteins Sprachphilosophie. Auch Meschonnics Verbindungen zu den 
großen Poetiken der Moderne, wie etwa derjenigen Rilkes oder Celans (vgl. Lö-
sener 2013), sind noch nicht umfassend untersucht, ebenso wenig sein Verhält-
nis zur deutschen Frühromantik. Vielleicht kann man sagen, dass seit Friedrich 
Schlegel und Novalis niemand mehr so vehement die zentrale Stellung des 
poème innerhalb einer Sprache, Geschichte und Politik zusammenbindenden 
Theorie behauptet und niemand so eindringlich die Einheit von Poesie und Le-
ben, das „Vivre poème“,7 beschworen hat. 
Der Hauptgrund für die (Fast-)Nicht-Rezeption Meschonnics im deut-
schen Sprachraum liegt auf der Hand: Kein einziges seiner theoretischen 
Hauptwerke liegt in deutscher Sprache vor; auch seine Lyrik, die aus Meschon-
nics eigener Sicht als seine poetische Praxis nicht von seiner Theorie der Poetik 
getrennt betrachtet werden darf, ist hierzulande nicht wahrgenommen worden. 
Wer des Französischen nicht mächtig ist, kann Meschonnic bislang höchstens in 
der englischen Übersetzung des Bandes Éthique et politique du traduire lesen 
(Meschonnic 2011)8 und ist ansonsten auf zwei von Jürgen Trabant übersetzte 
kleinere Originalbeiträge zu Sammelbänden angewiesen (Meschonnic 1995 und 
                                                 
5 Die Kapitelüberschrift „Der andere Strukturalismus: Henri Meschonnic“ ist allerdings irreführend, da 
Meschonnic keinen „anderen“ Strukturalismus entwirft, sondern Saussure anders liest als die Strukturalis-
ten, nämlich gerade nicht als Strukturalisten. Ein weiterer Beitrag von Geisenhanslüke erschien bereits 
früher in Kodikas/Codes (Geisenhanslüke 1997). Hingewiesen sei hier auch auf die jüngst erschienene Dis-
sertation von Béatrice Costa (2014), in der Meschonnics Rhythmus-Theorie für die Übersetzungsanalyse 
fruchtbar gemacht wird. 
6 Vgl. dazu vor allem Jürgen Trabant, der als Humboldt-Experte auch darzustellen weiß, inwieweit Me-
schonnic Humboldt produktiv missversteht, wenn er seine Vorstellung der Sprache als „continu“ von 
Humboldts Sprachdenken ableiten zu können glaubt. Bei aller Kritik an partiellen Fehllektüren fällt das 
Urteil Trabants über Meschonnics Auseinandersetzung mit Humboldt jedoch insgesamt positiv aus: „Le 
Humboldt de Meschonnic est un Humboldt vrai. Car il y a aussi des Humboldt où la réduction interpréta-
tive dévie sur des éléments marginaux et aboutit à des interprétations aberrantes.“ (Trabant 2005, 182) 
7 Vivre poème ist der Titel eines Vortrags von Meschonnic, der 2006 auch in Buchform erschien. Mit dem 
Begriff poème  meint Meschonnic generell nicht allein die Gattung Gedicht, sondern den durch einen spezi-
fischen Rhythmus organisierten Text im allgemeineren Verständnis. 
8 Dieser Band eignet sich in der Tat sehr gut als Einführung in das Denken Meschonnics, da er wesentliche 
Gedanken aus früheren Werken in komprimierten Kapiteln zusammenfasst. 
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2010). Weitere Gründe dafür, dass der Transfer von Meschonnics Denkens bis-
lang ausgeblieben ist, sieht Trabant in den unterschiedlichen Verläufen der Ge-
schichte der literaturtheoretischen Debatten und Moden in den beiden Ländern: 
Während im Frankreich der Nachkriegszeit „der Strukturalismus“ (den Begriff 
setzt er bewusst in Anführungszeichen, um die Heterogenität der unter diesem 
Begriff firmierenden Ansätze zu betonen) die dominante Theorieströmung ge-
wesen sei, deren erste Generation (Lévi-Strauss, Barthes u.a.) in einer zweiten 
Generation (Todorov, Genette, Greimas u.a.) gleichermaßen wirkungsmächtige 
Nachfolger fand und die sogar noch in der auf sie bezogenen Kritik durch Der-
rida, Kristeva, Deleuze und Foucault u.a. ihre Zentralstellung behaupten konn-
te, sei in Deutschland ein vergleichbares „strukturalistisches Klima“ nicht ent-
standen (Trabant 1989/90, 198). „Versuche einer strukturell inspirierten Litera-
tursemiotik“ seien „vergleichsweise erfolglos“ geblieben, vielmehr habe, als 
Frankreich den Strukturalismus feierte, „die neotraditionalistische Erneuerung 
der Literaturgeschichte als Rezeptionsgeschichte als Alternative zum […] ‚Im-
manentismus‘ der fifties“ Furore gemacht (Trabant 1989/90, 199). Diese „selbst-
ernannte ‚Provokation‘“, so Trabant in Anspielung auf die bekannte Vorlesung 
von Jauß, sei wiederum merkwürdigerweise in den neunziger Jahren durch 
„post- oder neostrukturalistische Ansätze beunruhigt“ worden, ohne dass die-
sem „Post“ aber eine mit Frankreich vergleichbare Identifikation des akademi-
schen Mainstreams mit den damit für überwundenen erklärten Denkansätzen 
vorausgegangen wäre (Trabant 1989/90, 199). Dies bedeutet für die Meschonnic-
Rezeption nichts anderes, als dass ihm in Deutschland, wo der „Strukturalis-
mus“ historisch gewissermaßen übersprungen wurde, genau jener Gegner fehl-
te, an dem er sich in seinen Hauptschriften abarbeitet. 
Trabants grundsätzliche Einschätzung, dass Meschonnics Werk in 
Deutschland schwer vermittelbar ist, scheint auch noch fünfundzwanzig Jahre 
später gültig zu sein. Neben den bereits genannten Faktoren spielt dafür wohl 
auch die Tatsache eine Rolle, dass Meschonnic aus seiner inhaltlichen – nicht 
unbedingt persönlichen Gegnerschaft – zu den die Theoriedebatten bis heute 
dominierenden großeninternationalen Stars der französischen Literaturszene – 
Foucault, Barthes, Kristeva, Deleuze, Derrida u.a. – nie einen Hehl gemacht, ja 
dass er sie vielmehr häufig direkt angegriffen, wenn nicht gar rundheraus ab-
qualifiziert hat und so eine grundsätzlich ablehnende Haltung seinem eigenen 
Werk gegenüber oft selbst provoziert hat. Geisenhanslüke bringt das Problem 
auf den Punkt, wenn er schreibt: „Im vielbesuchten Hause des Pariser Post-
strukturalismus ist Meschonnic eher ein Störenfried als ein ruhiger Mitmieter, 
ein Querulant, der eine ebenso eigenständige wie unbequeme Position behaup-
tet.“ (2013, 86)  
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Die größte Bekanntheit genießt Meschonnic international vermutlich bei 
den Übersetzungswissenschaftlern. Doch auch unter den Kollegen, die mit ihm 
die Leidenschaft für Theorie und Praxis des Übersetzens teilen, etwa Antoine 
Berman, Georges Mounin, Paul Ricœur oder Jean-René Ladmiral, hat er sich 
wegen seiner nicht selten verletzenden Attacken kaum Freunde gemacht.9 In 
der durchaus verständlichen Reaktion führte dies dazu, dass sein Überset-
zungsdenken oft verkürzend – weil ohne Erklärung der sprachphilosophischen 
Prämissen seines den Dualismus „forme-sens“ durchquerenden Rhythmus-
Konzepts – durch die Parole „Traduire le rythme!“ wiedergegeben wird, was es 
leicht macht, Meschonnic als einen praxisfernen „Sourcellier“ zu verspotten.10 
Kritiker, wenn nicht Gegner hat Meschonnic in den Kreisen der Literatur- und 
Übersetzungstheoretiker in großer Zahl. Andererseits aber ist es ihm offensicht-
lich gelungen, einen Kreis von Schülern um sich zu scharen, deren Wertschät-
zung für Werk und Person zuweilen geradezu hagiographische Züge annimmt. 
Eine der großen Aufgaben sehen die Anhänger Meschonnics in der Erschlie-
ßung und Pflege des in großen Teilen noch unerschlossenen Nachlasses (vgl. 
dazu Martin 2013). Darüber hinaus geht es jedoch auch darum, dieses ebenso 
anregende wie sperrige und zum Widerspruch reizende Werk jenseits von rei-
ner Verehrung weiterzudenken und mit anderen Theorien und Denkweisen zu 
konfrontieren (vgl. z.B. Michon 2007 und 2010). 
 
I. Rhythmus und Subjekt 
Meschonnics Werk ist, wie schon Lucie Bourassa in ihrer Einführung aus den 
neunziger Jahren feststellt, nicht nur akzidentell, sondern fundamental kritisch, 
in dem Sinne, dass es seine größte Kraft aus der Gegnerschaft, aus dem Konflikt 
bezieht. Daher trete Meschonnics „négativité“ bei der ersten Begegnung mit 
seinem Denken sehr viel deutlicher zutage als seine „propositions positives“ 
                                                 
9 Beispielhaft für eine solche Attacke sei nur sein Angriff auf die Celan-Übersetzer du Bouchet 
u.a. genannt, denen er die Mallarmisierung Celans vorwarf: „On appelle cela traduire Celan“ 
(in Meschonnic 1973, 369-405). 
10 Ein Wortspiel von Jean-René Ladmiral, zusammengesetzt aus „sourcier“, „sorcier“ (Hexen-
meister) und „sorcellerie“ (Hexerei); Vortrag „Le littéralisme en question“ an der Université de 
Liège, 6. November 2014. Jean-René Ladmiral, der Urheber der in der Übersetzungswissen-
schaft verbreiteten diametralen Gegenüberstellung von „sourciers“ (dem Ausgangstext und 
seinem Autor verpflichtete Übersetzer) und „ciblistes“ (der Zielsprache und dem Zielpublikum 
des Textes verpflichtete Übersetzer), geht sogar so weit, Meschonnic die willentliche Vergewal-
tigung („viol“) der Zielsprache vorzuwerfen (Ladmiral 2014, 25). Zu Ladmirals genereller Kritik 
an Meschonnic vgl. weiterhin ebd. 38-43. Meschonnic selbst lehnte die Unterscheidung „sour-
cier/cibliste“ als eine weitere Variante des dichotomischen Zeichendenkens ab (vgl. Meschonnic 
2007, 102-118). 
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(Bourassa 1997, 9). In diesem Beitrag soll der Versuch unternommen werden, 
eine dieser „propositions positives“ zu fassen zu bekommen: Meschonnics The-
orie des Lesens, die, darin stimme ich mit Giovanni Dotoli11 überein, ein integ-
raler Bestandteil seines Denkens ist. Diese „Theorie“, wenn man sie überhaupt 
so nennen will, ist insofern nicht einheitlich, als sich Meschonnic schon in sei-
nen ersten Schriften zur Poetik mit dem Lesen auseinandersetzt, sein Blick da-
rauf bzw. auf die verschiedenen Formen der lecture sich aber im Laufe von vier-
zig Jahren verschiebt. Die Grundannahmen über das Lesen wie auch die ge-
nannten Verschiebungen sollen im Folgenden dargestellt werden, um anschlie-
ßend die ethisch-politischen Implikationen von Meschonnics Konzeption von 
Lesen und Leser herauszuarbeiten. Dafür wird es allerdings zunächst vonnöten 
sein, den Zusammenhang zwischen Rhythmus und Subjekt in Meschonnics 
Denkansatz zu erläutern. 
Zu den „propositions positives“ Meschonnics, die allerdings immer aus 
der Negation hervorgehen, zählt auch und vielleicht vor allem ein neuer 
Rhythmus-Begriff. Den Dualismus des Zeichendenkens (signifié vs. signifiant, 
Inhalt vs. Form) negierend, löst Meschonnic den „Rhythmus“-Begriff im Rück-
bezug auf Benvenistes bekannte etymologische Untersuchung (Benveniste 
1966/2012, 327-335) aus der traditionellen Form-Inhalt-Dichotomie (die den 
Rhythmus immer auf der Seite der Form verortet) und definiert ihn neu: 
Je définis le rythme dans le langage comme l’organisation des marques par les-
quelles les signifiants, linguistiques et extralinguistiques (dans le cas de la 
communication orale surtout) produisent une sémantique spécifique, distincte 
du sens lexical, et que j’appelle la signifiance : c’ést-à-dire les valeurs, propre à 
un discours et à un seul (Meschonnic 1982, 216f.). 
Die Idee einer dem discours eigenen, dynamischen signifiance, die nicht mit der 
statischen signification, also der Bedeutung als Beziehung zwischen dem Zei-
chen und seinem Referenten, gleichgesetzt werden darf, übernimmt Meschon-
nic ebenfalls von Benveniste, dessen Sprachdenken für die Entwicklung der 
eigenen Poetik von größtem Einfluss gewesen ist.12 Benvenistes Unterscheidung 
                                                 
11 Vgl. Dotoli 2013, 51: „Chez Henri Meschonnic, la lecture du poème est une autre étape de sa 
pensée révolutionnaire.“ 
12 Die entscheidende Passage bei Benveniste lautet: „En conclusion, il faut dépasser la notion 
saussurienne du signe comme principe unique, dont dépendraient à la fois la structure et le 
fonctionnement de la langue. Ce dépassement se fera par deux voies : dans l’analyse intra-
linguistique, par l’ouverture d’une nouvelle dimension de signifiance, celle du discours, que 
nous appelons sémantique, désormais distincte de celle qui est liée au signe, et qui sera sémio-
tique ; — dans l’analyse translinguistique des textes, des œuvres, par l’élaboration d’une mé-
tasémantique qui se construira sur la sémantique de l’énonciation. Ce sera une sémiologie de 
« deuxième génération », dont les instruments et la méthode pourront aussi concourir au déve-
loppement des autres branches de la sémiologie générale (Benveniste 1974, 66, Hervorh. VV). 
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zwischen langage – Sprache als Zeichensystem – und discours– Sprache als Rede 
oder „langage mis en action“ (in Bewegung gesetzte Sprache), wie Benveniste 
(1966/2013, 258) selbst formuliert – wirkte auf Meschonnics Denken ebenso be-
fruchtend wie seine Überlegungen zur Subjektivität in der Sprache. In dem Ka-
pitel „De la subjectivité dans le langage“ aus seinem Hauptwerk Problèmes de 
linguistique générale erläutert Benveniste seine These der grundsätzlich sprachli-
chen Verfasstheit von Subjektivität:  
Or, nous tenons que cette „subjectivité“, qu’on la pose en phénoménologie ou 
en psychologie, comme on voudra, n’est que l’émergence dans l’être d’une pro-
priété fondamentale du langage. Est „ego“ qui dit „ego“. Nous trouvons là le 
fondement de la „subjectivité“, qui se détermine par le statut linguistique de la 
„personne“. (Benveniste 1966/2013, 260) 
Genau an dieses Theorem von der Performativität des Subjekts der sprachli-
chen Äußerung knüpft Meschonnic an, wenn er den Rhythmus als „Organisati-
on der Bewegung der Rede in der Schrift durch ein Subjekt“ definiert (2011, 
613). Allerdings ist das Meschonnic’sche Subjekt der Schrift (le sujet de l‘écriture), 
wie Pascal Michon zu Recht betont, nicht mit Benvenistes Subjekt der sprachli-
chen Äußerung identisch:  
Toutefois, de même qu’il ne faut pas confondre, chez Benveniste, le sujet de 
l’énonciation (à chaque fois différent) avec le locuteur, c’est-à-dire le corps par-
lant (à l’identité fluante), de même il ne faut pas identifier, chez Meschonnic, ce 
sujet du discours avec les deux précédents.“ (Michon 2010, o.S.) 
Das Subjekt der poetischen Rede, die Meschonnic primär interessiert und deren 
je spezifische Organisation er „Rhythmus“ nennt, ist also weder die durch ihre 
Sprachlichkeit determinierte „Person“, wie sie Benveniste denkt, noch der spre-
chende Körper (le corps parlant), also das physisch existierende empirische Spre-
cher-Subjekt. Im Unterschied zum universalen Subjekt der Sprache ist das sujet 
de l’écriture bzw. du discours, von dem Meschonnic spricht, historisch je einma-
lig:  
Le sujet est un universel linguistique ahistorique : il y a toujours eu sujet, par-
tout où il y a eu langage. L’individu est historique : il n’y en a pas toujours eu. 
[…] Dans le discours, le sujet du discours est historique, socialement et indi-
viduellement. (Meschonnic 1982, 72; Hervorh. VV). 
Sinn (sens) kann es nach Meschonnic nur für das historisch einmalige Subjekt 
geben, ebenso auch „Rhythmus“ nur „par et pour des sujets“ (Meschonnic 1982, 
72). Die Konzepte „Sinn“, „Rhythmus“ und „Subjekt“ sind also für Meschonnic 
nicht isoliert voneinander zu denken, ohne dass aber eins mit dem anderen zu-
sammenfiele: 
Si le sens est une activité du sujet, si le rythme est une organisation du sens 
dans le discours, le rythme est nécessairement une organisation du sujet dans 
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son discours. Une théorie du rythme dans le discours est donc une théorie du 
sujet dans le langage. (Meschonnic 1982, 72) 
Sinn kann nur da entstehen, wo ein Subjekt tätig wird, wo es sich selbst sprach-
lich trans-formiert, d.h. sich selbst als unauflösliche forme-sujet hervorbringt: 
„Un rythme est un sens s’il est un passage du sujet, la production d’une forme – 
disposition, configuration, organisation – du sujet, qui est la production d’une 
forme-sujet pour tout sujet.“ (Meschonnic 1982, 83) Das sujet de l’écriture, sprich: 
das poetische Subjekt, ist also dem Rhythmus nicht als unabhängig von diesem 
existierende Entität vorgelagert, es ist ihm allerdings auch nicht nachgelagert: 
vielmehr emergiert es allererst im und durch den Rhythmus: „Si le sujet de 
l’écriture est un sujet par l’écriture, c’est le rythme qui produit, transforme le 
sujet, autant que le sujet emet un rythme.“ (Meschonnic 1983, 83; Hervorh. VV). 
Insofern ist auch das durch einen je spezifischen Rhythmus organisierte 
Kunstwerk für Meschonnic dem Subjekt, das es hervorbringt, nicht vorgelagert, 
sondern Subjekt und Werk fallen in eins: „Dans l’écriture, dans l’art, un sujet est 
devenu son œuvre.“ (Meschonnic 1982, 85)  
Die enge Verknüpfung der Konzepte écriture, rythme, sujet und œuvre 
(d’art) im Denken von Meschonnic legt den Gedanken nahe, dass seine Poetik 
im Kern eine autorzentrierte Produktionsästhetik ist, die die Historizität des je 
einmaligen poetischen Schöpfungsaktes ins Licht rücken will. Wie ich im Fol-
genden zeigen möchte, wäre es jedoch eine Verkürzung, Meschonnics Begriff 
der écriture mit dem Schreiben poetischer Werke gleichzusetzen. Bereits in sei-
nem ersten großen Essay, Pour la poétique I, geht er ausführlich auch auf die – so 
könnte man sagen – rezeptionsästhetischen Implikationen seines Rhythmus-
Konzeptes ein. In letzter Konsequenz aber zielt Meschonnics Poetik darauf ab, 
die Opposition von Produktion und Rezeption als eine weitere Spielart des 
fundamentalen Dualismus des Zeichendenkens zu überwinden. 
 
II. Taxinomische versus transformierende Lektüre 
Meschonnics erster ausführlicher Beitrag zur Theorie der Literatur, der 1970 
erschienene Essay Pour la poétique I, ist noch vor der für die späteren Reflexio-
nen zum Rhythmus-Begriff so wichtigen Begegnung des Autors mit Benvenis-
tes Sprachtheorie und auch vor seiner Begegnung mit Humboldt entstanden. 
Was diese Ausführungen aber bereits mit den späteren Werken verknüpft, ist 
die Negation des Dualismus von signifié und signifiant, das Beharren auf der 
Bedeutung des einzelnen Werks als der basalen poetischen Einheit sowie das 
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Bekenntnis zur Notwendigkeit einer polemisch-kritischen Haltung.13 Meschon-
nic arbeitet sich auch in diesem Buch an Gegnern ab; in dem hier interessieren-
den Zusammenhang einer Theorie des Lesens sind seine Kontrahenten vor al-
lem Roman Jakobson, dessen Erweiterung des Bühler’schen Organon-Modells 
in Linguistics and Poetics (1960) gerade Furore machte, und Michel Riffaterre, 
dessen zusammen mit Lévi-Strauss unternommene vieldiskutierte strukturalis-
tische Modellanalyse von Baudelaires Les chats 1962 erstmals erschienen war. 
Jakobson wirft er vor, in seinem Bestreben, die Literaturanalyse zu einer Wis-
senschaft zu erheben, die Probleme poetischer Texte auf linguistische Probleme 
zu reduzieren (Meschonnic 1970, 27). Seine „microscopies“ bekämen zwar die 
„poetische Funktion“ von Sprache in den Blick, nicht aber die Poesie selbst, 
denn „ni la paronomase ni les parallélismes ni aucune ‚structure‘ si minutieu-
sement dévoilée ne suffisent à rendre compte de la poésie.“ (Meschonnic 1970, 
29f.) In ihrem Streben nach Wissenschaftlichkeit und Objektivität opferten Ja-
kobson wie auch Riffaterre den Leser und damit letztlich sich selbst als 
teilnehmende Produzenten der eigenen Lektüren: „Riffaterre multiplie les ‚in-
formations‘, il en compose son ‚superlecteur‘, son objectivité interrogeant toutes 
‚autres âmes que le destin a mis [!] sur mon chemin‘ – et au bout de la chaîne ne 
se compte pas lui-même […].“ (Meschonnic 1970, 28) In der Frage nach der 
Rolle des Lesers beansprucht Meschonnic für sich eine dritte Position zwischen 
objektivitätsfixiertem Szientismus und subjektivistischem Intuismus: „La tenta-
tion du scientisme, ou du subjectif, n’existe que si l’on pose l’œuvre unique-
ment comme objet, ou sujet. Faux problème : l’existence de l’œuvre postule celle 
du lecteur. La lecture est découverte, et non invention, du système.“ (Meschon-
nic 1970, 28) 
Im Folgenden unterscheidet Meschonnic zwei Grundformen der Lektüre: 
die lecture-littérature und die lecture-écriture. Lediglich die zweitere sei eine 
„démarche fructueuse pour pénétrer un acte poétique constitué“ (Meschonnic 
1970, 33). In dem gemeinsam mit Schülern erarbeiteten Glossar zu Pour la 
poétique I wird das Begriffspaar wie folgt definiert:  
LECTURE-ÉCRITURE. Lecture qui vise à transformer dans et par les textes la pen-
sée d’entrée discontinue en une pensée de l’unité prise au fonctionnement de 
l’écriture. Forme de connaissance, procès de scientificité. S’oppose à la lecture-
littérature, lecture qui ramène un texte à des catégories préexistantes ; lecture es-
                                                 
13 So heißt es im Klappentext: „Le projet de cette étude est de montrer que si l’écriture est une 
tension vers l’unité du livre et du vivre, le discours sur l’écriture, lui, pour rendre compte de ce 
qui se passe en elle, doit lui être homogène, tirer de l’écriture ses critères et ses concepts, tourner 
le dos à la pensée dualiste qui règne encore dans l’enseignement de la littérature. Ainsi cette 
recherche ne peut pas ne pas être polémique.“ (Meschonnic 1970). 
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sentialiste, taxinomique ; forme de conscience, reflet de la pratique sociale. 
Toute lecture est soit littérature soit écriture. (Meschonnic 1970, 177) 
Pointiert könnte man also sagen: Meschonnic unterscheidet eine taxinomische, 
das lesende Subjekt ausblendende Lektüre von einer transformierenden, das 
lesende Subjekt zugleich hervorbringenden und verändernden Lektüre.  
Im ersten Teil von Pour la poétique II, „Pour une épistémologie de 
l’écriture“ überschrieben, setzt Meschonnic 1973 seine Überlegungen zum Zu-
sammenhang von sujet, discours und lecture fort. Auch hier geht er von der Idee 
eines existenziell engagierten Subjekts aus, das sich im je einmaligen Akt der 
écriture, ebenso aber im Akt der lecture konstituiert und zugleich transformiert,14 
d.h. ,in Form bringt‘:  
1° L’écriture est une épistémologie de sa langue. L’écriture fait dire à une 
langue ce que seule cette langue pouvait dire à un moment donné […] mais 
qu’elle n’avait jamais dit. 2° Mais elle n’est une telle épistémologie en acte que 
parce qu’elle est la pratique d’un sujet. Celui qui écrit s’écrit, celui qui lit se lit. 
(Meschonnic 1973, 47) 
Écriture und lecture werden hier in einem Atemzug genannt; im Hinblick auf die 
für Meschonnic entscheidende Frage, welche Rolle das Subjekt in und für den 
poetischen discours spielt, gibt es insofern für ihn keine grundsätzliche Diffe-
renz zwischen Produktion und Rezeption, als sowohl die écriture wie auch die 
lecture-écriture subjektkonstituierend sind. In dem Benveniste gewidmeten Ab-
schnitt von Pour la poétique II, in dem es zentral um den Unterschied zwischen 
Semiotik und Semantik (bzw. écriture als signifiance, als Bedeutungsbewegung) 
geht, formuliert Meschonnic diesen Gedanken noch präziser in Bezug auf die 
lecture:  
La lecture réalise entre texte et lecteur une énociation partielle. C’est toujours un 
je qui lit. Ce rapport subjectif intérieur à la lecture fait passer le texte du plan 
sémiotique de la (lecture)-littérature au plan sémantique de la lecture-écriture. 
(Meschonnic 1973, 181) 
In dem 1989 erschienenen Buch La rime et la vie widmet Meschonnic dem Lesen 
schließlich ein eigenes Kapitel: „Lire la poésie aujourd’hui“ (Meschonnic 
1989/2006, 133-140). Anders als in Pour la poétique nehmen seine Überlegungen 
nun von dem Verb lire, nicht von dem Substantiv lecture, ihren Ausgang. Dieses 
Verb sei „[f]aussement unificateur“, denn es verschleiere „des incompatibilités 
si radicales que l’une peut aller jusqu’à dénier à l’autre d’être une lecture, ou 
ignorer qu’il y en ait d’autres qu’elle-même“ (Meschonnic 1989/2006, 134). 
                                                 
14 Bereits in Pour la poétique I hatte Meschonnic die transformation als „relation d’écriture consti-
tuant une forme-sens“ (1970, 162) definiert, eine Formulierung, die er in Pour la poétique II wie-
der aufgreift (Meschonnic 1973, 31). 
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Wiederum definiert Meschonnic in diesem Kapitel zwei verschiedene 
Formen von lecture, die mit den in Pour la poétique beschriebenen im Prinzip 
kongruieren. Die neue Definition verschiebt allerdings den Hauptakzent auf die 
Zeitlichkeit des Lesens: Der ahistorischen lecture-mime („qui tend à 
l’intemporel“) stellt er nunmehr eine ihrer eigenen Geschichtlichkeit bewusste 
lecture-historicité („qui tend à reconnaître sa propre historicité“) gegenüber (Me-
schonnic 1989/2006, 134).15 Diese für Meschonnic einzig gültige Form der lecture 
ist eine im Kern polemische, konfliktuelle – Meschonnic spitzt diesen Gedanken 
sogar zu in dem Satz „la lecture est la guerre dans le langage“ (Meschonnic 
1989/2006, 134) –, und zwar in dem Sinne, dass die lecture-historicité – Meschon-
nic nennt sie auch lecture-discours – die existentielle Selbstpositionierung des 
sujet de la lecture dem sujet du texte gegenüber zwingend verlangt: Das sujet de la 
lecture muss mit dem poetischen Text in einen Dialog treten. Dotoli (2013, 52f.) 
erklärt das so: „Lire le poème c’est en reconnaître l’écriture, en percevoir le su-
jet, et dialoguer avec lui. C’est une pratique du sens, c’est faire un discours sur 
le discours. Sujet et écriture se rencontrent dans la lecture du poème.“ 
Anders formuliert: Der Akt des Lesens, sofern er lecture-discours ist, im-
pliziert den Leser zugleich als Schauspieler und als Zuschauer, der Leser ist „à 
la fois sur scène et spectateur“ (Meschonnic 1989/2006, 13). Dieses nicht zufällig 
aus dem Bereich des Theaters gewählte Bild verweist auf Meschonnics Auffas-
sung, dass poetische Sprache an sich theatral ist: Ein poème zu lesen bedeutet 
somit es aufzuführen, wofür die konkrete Bühne zwar nicht unbedingt not-
wendig, wofür sie jedoch tatsächlich ein privilegierter Ort ist. Im Klappentext 
zu der von Meschonnic betreuten Nummer der Zeitschrift Théâtre/Public mit 
dem Titel „Théâtre Oracle“ (Meschonnic 2008) definiert Meschonnic das Thea-
ter als „mise en scène de la théâtralité du langage, de l’inaudible et de 
l’invisible, donnant à voir ce qu’on ne voit pas ou ce qu’on ne sait pas qu’on 
voit, à entendre ce qu’on n’entend pas ou ce qu’on ne sait pas qu’on entend.“ 
Insofern ist es konsequent, dass Meschonnic tatsächlich den Kontakt zur Welt 
des Theaters gesucht hat, um seine poèmes, zu denen er auch seine Übersetzun-
gen zählte, aufzuführen. In Zusammenarbeit mit dem Regisseur Claude Régy 
entstanden zwischen 1991 und 2005 mehrere auf Meschonnics Bibelübersetzun-
gen basierende Inszenierungen (vgl. dazu Régy 2012).16 Theater bzw. die Insze-
nierung von Texten auf der Bühne ist für Meschonnic nicht „spectacle“ für Au-
                                                 
15 Historicité ist für Meschonnic geradezu das Gegenteil von historicisme: Während historicité 
gegenwartsoffen ist, impliziert historicisme (dt.: Historismus) Rückwärtsgewandtheit und zielt 
auf die Rekonstruktion der historischen Bedeutung sprachlicher Einzelelemente des Textes ab. 
16 Romain Jarry und Loïc Varanguien haben darüber hinaus mit der Cie. des Limbes Meschonnics 
Gedichte Nous le passage inszeniert (Villepin 2008). 
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gen und Ohren, sondern Aufführung der „oralité“17, und damit „toute la corpo-
ralité du langage comme enjeu du sujet du poème dans les individus que nous 
sommes“ (Meschonnic 2008).  
In der 1998 von Meschonnic und seinem Schüler Gérard Dessons ge-
meinsam verfassten Einführung in das Meschonnic’sche Rhythmus-Konzept 
und seine sprach- und literaturtheoretischen Implikationen bemühen sich die 
Autoren im Kapitel „Lire le rythme“ insbesondere um die Vermeidung eines 
naheliegenden Missverständnisses: Wenn Lesen ein historisch je einmaliges 
subjektkonstituierendes Sinngeschehen ist, so scheint diese Auffassung mit der 
in der Hermeneutik oft anzutreffenden Ansicht zu konvergieren, jeder Leser 
realisiere im Akt der Lektüre eine subjektive Aneignung, da der Text als deu-
tungsoffenes Kunstwerk prinzipiell unendlich viele Aneignungen zulasse. Ge-
gen diese Auffassung wehren sich die Autoren allerdings vehement, bedeute 
sie doch nichts anderes als eine Verwechslung von Subjektivität mit Subjekti-
vismus:  
La subjectivité toujours recommencée d’un texte est alors confondue avec un 
subjectivisme qui prend pour un possible du texte un autre texte, celui que le 
lecteur a dans la tête. La seule „liberté“, alors, devient celle de faire ce qu’on 
veut avec un texte, et même de le détruire. (Dessons, Meschonnic 1998, 187) 
Wenn also Interpretation zur „association libre sur un texte“ (Dessons, Me-
schonnic 1998, 187) wird bzw. der Rezipient einen anderen Text, nämlich seinen, 
an die Stelle des vorgefundenen setzt, wird die Bedeutungskonstruktion ganz 
dem Leser überlassen. Meschonnic geht es aber darum, in der lecture – die somit 
immer zugleich rigorose Analyse ist – zu ergründen und zu beschreiben, wie ein 
spezifischer poetischer Text Sinn macht. Auch wenn jede lecture, insofern ein 
Subjekt sie vollzieht, notwendig subjektiv sein muss, ist sie nicht willkürlich, 
sondern wird gelenkt durch den Text, der ebenfalls Subjekt ist: „Une analyse de 
rythme n’est donc pas n’importe quoi. Conduite dans le texte, mais par lui, elle 
se fonde sur une réalité intersubjective (une relation entre un texte-sujet et un 
lecteur-sujet), qui peut être, chaque fois, décrite concrètement.“ (Dessons, Me-
schonnic 1998, 188) Diese intersubjektive Realität ist jedoch nicht mit einem hin-
ter den Zeichen verborgenen Sinn zu verwechseln, sie ist vielmehr „une valeur 
qui s’invente“ (Dessons, Meschonnic 1998, 189).  
                                                 
17 „Oralité“ hier im von Meschonnic definierten Sinne. Für ihn ist die „oralité“ nicht die der 
Schriftlichkeit dualistisch entgegengesetzte Mündlichkeit: „Wenn aber der Rhythmus die Orga-
nisation der Bewegung der Rede durch ein Subjekt ist […], dann lassen sich drei anstelle der 
vorher zwei Begriffe unterscheiden: das Geschriebene, das Gesprochene und ein dritter Modus, 
den der Dualismus des Zeichens verdeckte: Den Modus des Bedeutens […] kann man oral nen-
nen. […] Die Oralität ist also der Modus des Bedeutens, bei dem das Subjekt seine Rede maxi-
mal rhythmisiert, d.h. subjektiviert.“ (Meschonnic 2010, 614) 
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Mit dieser Formulierung rekurrieren die Autoren auf einen Begriff, den 
Meschonnic schon in Pour la poétique I klar definiert hatte und der selbst wiede-
rum auf den Werk-Begriff rückverweist. Unter „valeur“ versteht Meschonnic 
dort ein „[é]lement du signe autant que du texte, en tant que signe et texte sont 
inséparables dans l’œuvre“ (1970, 175). „Werte“ sind damit Elemente des litera-
rischen Werks als ein aus Differenzen (zwischen Phonemen, Wörtern, Figuren, 
Orten, Szenen) sich konstituierendes System. Sie existieren nicht unabhängig 
vom einzelnen Werk und seinem jeweils spezifischen System. Hans Lösener 
(2009) hat deshalb im Anschluss an Meschonnic für eine Form des Lesens litera-
rischer Texte, das sich weder im Sinne der auslegenden Hermeneutik als „Sinn-
entnahme“ aus dem Text noch im Sinne des Konstruktivismus als „Sinnkon-
struktion“ durch den Leser, noch aber auch im Sinne des Dekonstruktivismus 
als „Sinn-Negation“ versteht, sondern erfassen und erfahren will, wie ein Text 
Sinn macht, den Begriff des systemischen Lesens eingeführt. Anhand von exemp-
larischen Analysen je eines dramatischen (Schiller: Kabale und Liebe), eines er-
zählenden (Kafka: Ein Landarzt) wie auch eines lyrischen Textes (Rilke: Herbst-
tag) macht er deutlich, welches grundsätzliche Umdenken die Abkehr vom 
Form-Inhalt-Dualismus insbesondere im schulischen und akademischen Litera-
tur(lese)unterricht fordert. Nicht zuletzt verlange das „systemische Lesen“ auch 
eine intensive Einübung in das (innere) Hören von Texten (vgl. Lösener 2009, 
331-335). 
 
III. Lire Heidegger 
In dem Vorwurf, die lecture-littérature sei nicht nur taxinomisch, sondern zu-
gleich auch essentialistisch (s.o., S. 9; Meschonnic 1970, 177), deutet sich bereits 
früh die ethisch-politische Dimension des Meschonnic’schen Nachdenkens über 
den Zusammenhang von sujet, écriture und lecture an, die seit den neunziger 
Jahren noch deutlicher als Heidegger-Kritik lesbar werden wird. Meschonnics 
Überzeugung, dass Poetik, Ethik und Politik nicht unabhängig voneinander 
gedacht werden dürfen, spiegeln allein die Titel seiner Werke wider: Politique 
du rythme, politique du sujet (1995), Ethique et politique du traduire (2007), aber 
auch das im gleichen Jahr erschienene Buch Heidegger ou le national-essentialisme 
(2007), das ich im Folgenden in den Mittelpunkt stellen möchte.18 Wie später 
noch deutlich werden wird, ist auch der auf den ersten Blick aufgrund seines 
thematischen Schwerpunktes aus der Reihe der sonstigen Werke herausfallende 
große Essay L’utopie du Juif (2001, erschienen in der judaistischen Reihe Midrash 
der Éditions Desclée de Brouwer), folgt man Meschonnics eigener Denklogik, 
                                                 
18 Diesem Buch vorangegangen war bereits eine ausführliche Analyse der Sprache Heideggers 
in Le langage Heidegger (1990). 
„Lire le rythme“ 53 
Interval(le)s No 7 (2015): Réinventer le rythme 
kein peripheres Werk; es behandelt vielmehr sein Lebensthema der unheilvol-
len Herrschaft des Zeichens im abendländischen Denken lediglich aus einer 
anderen Perspektive. 
Meschonnics Heidegger-Buch ist ein gutes Beispiel für die Untrennbarkeit 
von Theorie und Praxis, die Meschonnic in allen seinen Büchern für sich in An-
spruch nimmt: „Critique, théorie : je vise à rendre ces termes interchangeables“, 
schreibt er in der Vorbemerkung zu seinem Hauptwerk Critique du rythme (Me-
schonnic 1982, 13). „La pratique, c’est la théorie“ und „La théorie, c’est la 
pratique“ sind zwei zentrale Kapitel der Poétique du traduire programmatisch 
überschrieben (Meschonnic 1999). Was für das Übersetzen gilt, gilt bei Me-
schonnic ebenso für das Lesen: Die Theorie einer ,anderen‘ Lektüre, einer lec-
ture-écriture, geht notwendig mit einer Praxis des Lesens einher, sie entsteht al-
lererst in dieser Praxis. Jürgen Trabant hat dieses exzessive Lesen als sine qua 
non des Meschonnicschen Schreibens benannt: „Meschonnic est un mangeur de 
livres et tout livre est pour lui un appel à l’écriture. Ses livres sont des dialogues 
ininterrompus.“ (Trabant 2012, 26) So besteht auch das Heidegger-Buch im 
Kern in einer Folge von Lektüren: Meschonnic liest, und zwar in diesem Fall 
nicht nur Heidegger selbst, sondern die Schriften all derjenigen französischen, 
teilweise auch deutschen Denker, die sich – mehr oder weniger explizit – posi-
tiv auf Heidegger beziehen. In und durch die Kommentierung des Gelesenen 
(namentlich geht es um Husserl, Jaspers, Hannah Arendt, Gadamer, Sartre, Le-
vinas, Leo Strauss, Agamben, Derrida und andere), und natürlich in beständi-
gem Widerspruch dazu, entwickelt Meschonnic seine Theorie. 
Das Buch beginnt, wie es bei Meschonnic oft der Fall ist, mit der Evokati-
on einer tiefen Unzufriedenheit mit dem status quo: 
Nous ne pensons encore ni langage, ni le poème, ni l’éthique, ni le politique, 
tant que nous ne les pensons pas dans leur interaction, dans leur implication ré-
ciproque, et telle que chacun des termes modifie tous les autres et est modifié 
par eux. (Meschonnic 2007a, 7) 
Das Zitat macht deutlich, was bereits häufiger festgestellt worden ist: Meschon-
nics Denken ist ein System où tout se tient. Allerdings fordert ein Theoriegebäu-
de, in dem letztlich alles alles voraussetzt oder bedingt,19 zum Widerspruch 
heraus: Verliert sich ein solches Denken nicht in einer unendlichen Kette der 
Problemverschiebungen, die sich letztlich als Zirkel erweist? Was soll die recht 
nebulöse Aussage, Sprache und Poetik seien nicht ohne Ethik und Politik zu 
denken, konkret bedeuten? Und warum genau können Ethik und Politik erst 
                                                 
19 Vgl. auch den Beginn der Poétique du traduire: „Une éthique du traduire suppose d’abord une 
éthique du langage. Et une éthique du langage suppose une théorie d’ensemble du langage, une 
théorie critique au sens de Horkheimer […].“(Meschonnic 1995, 7) 
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dann „gedacht“ werden, wenn sie in Zusammenhang mit Sprache und Poetik 
gebracht werden? 
Der Schlüssel zu Meschonnics Überzeugung von der wechselseitigen 
Abhängigkeit dieser in der disziplinären Realität der akademischen Welt ge-
trennten Bereiche liegt wiederum in seiner fundamentalen Kritik am Zeichen-
denken: Erst wenn wir dem Zeichendenken entkommen, werde es uns gelin-
gen, die „interaction langage-poème-art-éthique-politique“ zu denken und an-
ders zu lesen: „lire autrement“ (Meschonnic 2007a, 9). Um diesen Zusammen-
hang näher zu erläutern, kommt Meschonnic auf zwei Begriffe zurück, die 
„semblent sortir d’une vitrine de musée“ (Meschonnic 2007a, 10): Realismus 
und Nominalismus. Diese in die Philosophiegeschichte der Antike und des Mit-
talters zurückweisenden Begriffe seien keineswegs verstaubt, sondern höchst 
vital, denn genau sie bildeten die Brücke zwischen Sprache und Poetik auf der 
einen und Ethik und Politik auf der anderen Seite. Meschonnic erläutert dies 
am Beispiel des Begriffs „humanité“ (Menschheit): „Du point de vue réaliste, 
l’humanité existe, et les hommes sont des fragments de l’humanité. Du point de 
vue nominaliste, les individus existent, et l’humanité est l’ensemble des indivi-
dus.“ (Meschonnic 2007a, 13) Beide Auffassungen verdankten sich einer be-
stimmten Perspektive auf Sprache, und vom jeweiligen Standpunkt aus be-
trachtet seien beide wahr. Allerdings folgten aus ihnen höchst verschiedene 
ethische und politische Konsequenzen. Indem nämlich der logische Realismus, 
anders als der Nominalismus, eine Essentialisierung der Begriffe – 
„l‘humanité“, aber auch „le noir“, „le juif“ oder „la femme“ – impliziere, 
schmelze er das Individuum in die Masse ein und sei damit in letzter Konse-
quenz eine Form von sprachlichem Faschismus: „L’essentialisation est une 
massification. C’est étymologiquement le fascisme de la pensée.“ (Meschonnic 
2007a, 14) Meschonnic illustriert dies mit den Massakern der Roten Khmer in 
Kambodscha, die ihren Opfern die Ausweise abnahmen, bevor sie sie töteten, 
so dass sie nichts mehr anderes waren als „des fragments de l’Ennemi“ (Me-
schonnic 2007a, 14). Nur der Nominalismus, so der Umkehrschluss Meschon-
nics, ermögliche als Gegenmodell zum Essentialismus eine Ethik der Subjekte. 
Heidegger wird nun in Meschonnics Abrechnung mit dem logischen Re-
alismus insofern Hauptgegner, als er sich als „exemple type“ (Meschonnic 
2007a, 7) für die unauflösliche Verbindung von Sprachdenken und Ethik auf-
drängt. In der Sprache Heideggers sieht Meschonnic eine „maximalisation du 
réalisme logique“ und damit in letzter Konsequenz einen „national-
essentialisme“ (Meschonnic 2007a, 150): „Il lui [d.i. Heidegger; VV] faut 
l’essence, l’essence du langage, l’essence du sujet, l’essence de la poésie, 
l’essence du politique, l’essence de la germanité, l’essence du national-
socialisme. Avec lui, c’est tout ou rien.“ (Meschonnic 2007a, 17) Der von Me-
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schonnic geprägte und im Titel des Buches exponierte Begriff des „national-
essentialisme“ bringt sein ethisches Credo auf den Punkt: Der (sprachliche) Es-
sentialismus, eine Erscheinungsform des semiotisch-dualistischen Denkens, ist 
auf dem Felde des Politischen zugleich ein Inhumanismus: „L’essentialisme 
nationalisé, le national-essentialisme est une culture de la mort.“ (Meschonnic 
2007a, 20) Seinen Gegnern –in diesem Buch sind es Jaspers, Husserl, Gadamer, 
vor allem aber die französischen Heideggerianer – wirft Meschonnic letztlich 
vor, in ihren Lektüren und Fortschreibungen vor dieser letzten Konsequenz 
seines Gebrauchs von Sprache die Augen zu verschließen. 
Man wäre nicht überrascht, würde Meschonnic aus seiner sprachtheore-
tisch begründeten Heidegger-Aversion ableiten, dass Heidegger als größter al-
ler Scharlatane der Philosophie- und Sprachgeschichte endgültig beiseite gelegt 
gehöre. Das Gegenteil ist jedoch der Fall: Meschonnic beharrt auf der Notwen-
digkeit, Heidegger zu lesen: „Demander qu’on cesse de lire Heidegger est une 
erreur de stratégie“ (Meschonnic 2007a, 153). Dabei geht es ihm nicht darum, 
die lange Debatte um die Frage „Nazi oder kein Nazi?“ fortzusetzen, sondern 
darum, dass man anhand von Heidegger die Einheit von Essentialismus und 
Politik lesen lerne: 
Si on ne lit pas Heidegger comme un national-essentialiste, on ne lit pas Hei-
degger. On est lu par Heidegger. Quand on lit Heidegger comme une juxtaposi-
tion de la philosophie et de la politique, soit pour exalter le penseur et minimi-
ser le nazi, soit pour faire l’inverse, dans les deux cas je pose qu’on ne lit pas 
Heidegger. Dans les deux cas, mais différemment, on manque le pourquoi et le 
comment de ce qui tient ensemble, chez Heidegger, sa pensée et son rapport au 
politique de son temps. (Meschonnic 2007, 173) 
Was es bedeuten kann bzw. soll, Heidegger als Nationalessentialisten zu lesen, 
demonstriert Meschonnic im letzten Kapitel anhand einer genauen Analyse – 
ebenso könnte man „in Form einer kritischen Lektüre“ sagen – von Heideggers 
Bremer Vorträgen von 1949, in der er – das Original beständig mit seinen fran-
zösischen Übersetzungen konfrontierend – die verschiedenen Erscheinungs-
formen des sprachlichen Essentialismus freilegt. Dieses sprachkritische Lesen 
ist für Meschonnic zugleich ein Eintreten für die Individuen. „La vie, c’est 
d’abord les vivants“ (Meschonnic 2007a, 175) – in diesem Satz lässt sich die 
ethische Quintessenz des Meschonnic’schen Denkens zusammenfassen. 
 
IV. Lire Meschonnic 
Was bedeutet es, so will ich schließlich fragen, Meschonnic zu lesen? Zunächst 
sicherlich – jeder, der Meschonnic im Original gelesen hat – eine singuläre 
sprachliche, ja ästhetische Erfahrung. Seine häufig verblosen Sätze oder Halbs-
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ätze, seine harten Fügungen und Artikelelisionen, seine Bindestrichkomposita 
und irregulären Transitivierungen , seine Unmittelbarkeit suggerierenden Aus-
rufe und bitter-lakonischen Seufzer: all das zusammen erzeugt einen Sprachge-
stus, den man in „wissenschaftlichen“ Werken nur selten antreffen wird. Ange-
sichts der Verve, der Wucht und oft auch der Wut, die in Meschonnics großen 
Essays allenthalben spürbar wird, scheint der Begriff „Text“ unangemessen; 
gerne möchte man sie als „Rede“ (discours) in Meschonnics eigenem Verständ-
nis bezeichnen, so unmittelbar hörbar erscheint die Stimme des Subjekts, das da 
Schrift geworden ist. Kein Zweifel: Meschonnics Sprachgestus entfaltet jenseits 
des rationalen Verstehens eine starke suggestive Wirkung, eine poetische Fas-
zination.  
Genau dies hat bizarrerweise der „Meschonnic-Sound“ mit dem „langa-
ge Heidegger“ gemeinsam, der Meschonnic so verhasst war. Eine solche Spra-
che erschwert es, in kritische Distanz zu gehen, und macht die lecture-mime, die 
Meschonnic ablehnt, zu einer drohenden Gefahr für alle, die sein Werk mit 
grundsätzlicher Sympathie lesen. Was Meschonnic den Heideggerianern vor-
wirft, nämlich dass sie nicht Heidegger lesen, sondern von Heidegger gelesen 
werden, gilt auch für einige der rührigen Meschonnic-Schüler und -Adepten, 
deren Sprachgestus zuweilen der Meschonnic-Parodie recht nahe kommt. Die 
kritische Distanz, die für Meschonnic selbst Voraussetzung jeder lecture-écriture 
ist, scheint nicht immer gewahrt; die lesende Auseinandersetzung mündet dann 
in eine weniger poetische denn poetisierende Nachahmung der Eigentümlich-
keiten dessen, was man Meschonnics „Rhythmus“ nennen könnte: „Il vit 
poème. Je vis poème, moi aussi. […] Lecteur-critique-auteur: lumière de ,nous 
deux le monde‘, consubstantialité du poème et de ce trio.“ (Dotoli 2013, 19) O-
der: „La relation-langage se place aussi sous le signe de la voix, puisque le 
poème devient un voyage de la voix de sujet en sujet, une épopée de la voix 
dans et par des sujets parlants.“ (Eyriès 2012, 51) Wenn Lesen „rencontre“ ist, 
wie es Dotoli selbst postuliert,20 setzt das fundamental Geschiedenheit voraus – 
und eine eigene Sprache des Lesers. 
Meschonnics Werk ist, wie eingangs dargestellt, in Deutschland noch 
weitgehend unbekannt. Gerade wegen seiner Querständigkeit zu den populäre-
ren Theorieansätzen französischer Provenienz lohnt es die Begegnung. Die Es-
sentialismus-Kritik, die sich in ihm artikuliert, ist denkbar radikal. In Anleh-
nung an Sartres berühmtes Diktum könnte man für Meschonnic formulieren: 
„Der Essentialismus ist ein Inhumanismus.“ Dies zeigt sich für Meschonnic, der 
selbst einer russisch-jüdischen Familie entstammte, in aller Schärfe im Antise-
mitismus, auf den er auch im Heidegger-Buch zu sprechen kommt. Im antise-
                                                 
20 Vgl. Dotoli 2013, 53: „ Sujet et écriture se rencontrent dans la lecture du poème.“ 
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mitischen Sprachgebrauch, in dessen Zentrum le Juif steht, zeigt sich für ihn 
prototypisch der Zusammenhang von Essentialismus und Inhumanität. Der 
Negationismus, also die Leugnung der Ermordung von Millionen jüdischer 
Menschen, ist für ihn nichts anderes „l’accomplissement à la fois de 
l’essentialisation maximale, et de ce que le nazisme n’a pas réussi la vraie solu-
tion finale.“ (Meschonnic 2007a, 20) Sein gesamtes Schreiben ist nicht zuletzt als 
ein Appell zu verstehen, dem sprachlogischen Realismus schon in den Anfän-
gen zu wehren. Wenn man Meschonnic auch nicht in allen seinen häufig verab-
solutierenden Folgerungen und Gleichsetzungen folgen mag (liegt die erste 
Wurzel der singulären Verbrechen gegen die Juden wirklich in einem falschen 
Verständnis von Sprache?), so ist es doch ein bleibendes Verdienst Meschon-
nics, dass er jeden einzelnen seiner Leser zu sprachkritischer Selbstbeobachtung 
herausfordert. Welche Sprache mache ich mir zu eigen, welche nicht? „Der Is-
lam gehört zu Deutschland“? Oder: „Die in Deutschland lebenden Muslime 
gehören zu uns“? Wo liegt der Unterschied? Welche politischen Konsequenzen 
zeitigt der eine oder der andere Satz? Nur ein aktuelles Beispiel für viele ande-
re. Fast 70 Jahre nach Erscheinen von Victor Klemperers LTI – Notizbuch eines 
Philologen, einem Buch, das Meschonnic hoch geschätzt und dem er mit Le lan-
gage Heidegger (1990) respondiert hat, bedeutet „Meschonnic lesen“ – ungeach-
tet möglicher Einwände gegen bestimmte Prämissen dieser riesigen Gedanken-
konstruktion wie auch gegen manche gewagte Schlussfolgerung– immer zu-
gleich Nachdenken über den Zusammenhang von Literatur, Sprache, Ethik und 
Politik. 
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